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              ANÁLISIS DE UNA ARGUMENTACIÓN

El objetivo de este capítulo es volvernos capaces de reconocer una argumentación y de analizarla, es decir, de reconocer las partes que la componen. Una argumentación consiste en una o más razones que se ofrecen para fundamentar una afirmación con el objetivo de convencer a alguien de ella o al menos justificar su aceptabilidad Esto significa que una persona que argumenta no expresa simplemente lo que piensa, sino que además lo respalda y busca a través de ello producir un efecto en el interlocutor
Los componentes de una argumentación pueden representarse esquemáticamente de la siguiente forma:

             Razones
                        Tesis

             Fundamentos             
                        Opinión

             Premisas
Razonamiento                Conclusión

En primer lugar encontramos una tesis, opinión o conclusión que se quiere defender En segundo lugar, una o más razones o premisas. En tercer lugar, una relación o conexión entre conclusión y premisas que denominamos razona​miento o relación de respaldo. Finalmente, al conjunto de tesis, opinión o con​clusión razonada o inferida de una o más razones o premisas lo denominamos argumentación.
Como señalamos, mediante una argumentación se busca convencer a otra persona de una opinión Y el hecho es que en la práctica suelen venir acompa​ñadas de una serie de recursos (a veces complejos) destinados a reforzar esa impresión.
Esto puede comprobarse analizando con más detenimiento piezas argumentativas que podemos encontrar en los editoriales de los diarios, en dis​cursos políticos, en textos de estudio, en algunos programas televisivos, e inclu​so en charlas cotidianas con amigos o familiares. Los discursos o los textos que encontramos en nuestra vida cotidiana resultan difíciles de analizar porque los autores no suelen decir "voy a hacer una argumentación, mi conclusión es la siguiente y la apoyo con tales y cuales premisas" La tarea de identificar las premisas y conclusión le corresponde a quienes reciben la argumentación y para esto se requiere de cierto entrenamiento. La intención de este capítulo es volvernos más hábiles en esto.
La identificación de argumentaciones
Al intentar identificar una argumentación, nuestra primera tarea consiste en determinar si existe un punto de vista, opinión o afirmación que se está soste​niendo acerca de un tema. Las preguntas que nos pueden ayudar en este punto son ¿este discurso o este texto está tratando de convencer de algo?, ¿el autor trata de establecer un punto de vista en particular?
Una vez que logramos establecer la presencia de una opinión particular nuestra segunda tarea consiste en averiguar si se aportan razones para respal​darla.  En este caso, la pregunta que debemos hacernos es: ¿el autor está pre​sentando razones que justifiquen su opinión?
Si la respuesta a nuestra pregunta sobre la presencia de opiniones y razo​nes resulta afirmativa estaremos delante de una argumentación Obviamente, esto no sucede en buena parte de los discursos o textos que consideramos cotidianamente Consideremos un primer ejemplo, extraído de la prensa:
Según la Cuarta Encuesta Nacional de Hogares sobre consumo de drogas, la droga más utilizada es el alcohol, seguida por el tabaco -cuyo consumo ha regis​trado entre los jóvenes de 12 a 17 años una leve disminución respecto a la en​cuesta realizada en 2001- y los tranquilizantes y antidepresivos. Respecto a las drogas ilegales se supo que el 13% de la población las ha consumido alguna vez y la mitad de esa cantidad lo hizo en el último año.
                                                            Las más consumidas son las legales, Brecha, 24 de agosto de 2007

Al examinar la primera oración de este fragmento podemos preguntarnos: ¿el autor trata de convencernos de que según la Cuarta Encuesta Nacional de Hogares sobre consumo de drogas la droga más utilizada es el alcohol, seguida por el tabaco y los tranquilizantes y antidepresivos? No. Simplemente describe los resultados de la encuesta. No lo respalda con más información o razones que nos digan por qué deberíamos creer esto
       Podemos hacernos la misma pregunta respecto a la segunda afirmación: ¿trata de convencernos de que respecto de las drogas ilegales se supo que el 13 % de la población las ha consumido alguna vez y la mitad de esa cantidad lo hizo en el último año? Otra vez, la respuesta es no. Solamente se exponen un conjunto de datos y no hay relación entre las dos afirmaciones, excepto que ambas se refieren al uso de las drogas. No se trata, entonces, de una argumentación, porque no encontramos una afirmación fundamentada.
Analicemos ahora otro ejemplo, también extraído de la prensa: 
Aquí [en Uruguay] la tasa de alcoholemia permitida es demasiado alta y con esa cantidad de alcohol no es posible conducir adecuadamente. La actual es de 0,8 y es excesivamente alta: hay un alto riesgo de accidente. Los datos internacionales indican que solamente con una copa de vino el riesgo es de 1,2 y con lo que aquí esa autorizado sube entre dos y tres el riesgo de tener un accidente.
                                                                     Busardo Becoña, investigador español en drogodependencia         

                  Reportaje en La Diaria, 11 de setiembre de 2007
¿El señor Becoña trata de convencernos de que la tasa de alcoholemia en el Uruguay es demasiado alta? En este caso la respuesta es afirmativa porque el autor nos ofrece una razón que sirve como justificación para su afirmación. Dice que con la cantidad de alcohol que se considera aceptable ingerir para manejar en Uruguay hay un alto riesgo de sufrir accidentes. Esta razón es respaldada por la frase que le sigue: los datos internacionales indican que solamente con una copa de vino el riesgo es de 1,2 y con lo que aquí está autorizado sube entre dos y tres el riesgo de tener un accidente. Se trata de una argumentación porque se nos intenta convencer de una afirmación sobre la base de un argumento que lo fundamenta. Podemos reescribir el párrafo de manera que nos resulte más clara esa relación de justificación: 
La tasa de alcoholemia permitida es demasiado alta para conducir ade​cuadamente porque hay un alto riesgo de accidente
Solamente estamos frente a y una argumentación cuando se respalda una opinión, es decir, cuando se hace una afirmación y se defiende.
Oraciones, proposiciones y razonamientos
Cuando más arriba definimos argumentación, utilizamos la palabra afir​mación En el lenguaje técnico de la filosofía estas afirmaciones se conocen como proposiciones. En ambos casos nos estamos refiriendo a una afirma​ción o a una negación, como por ejemplo "el día está nublado" o "no es cierto que afuera esté lloviendo" Esta clase de expresiones se denominan oracio​nes enunciativas o declarativas, dado que tienen una función informativa. Su principal característica es que pueden ser evaluadas como verdaderas o fal​sas.
Hay distintos tipos de oraciones y no todas sirven para transmitir informa​ción. Un primer ejemplo obvio son las preguntas. Una pregunta como "¿a qué hora es el partido?" no transmite información Ejemplos menos intuitivos pue​den ser las expresiones de deseo como "¡ojalá mañana el día esté soleado!" o las órdenes como "¡retírate inmediatamente de mi vista!" En el caso de las preguntas podemos calificarlas como pertinentes o no pertinentes. Las expre​siones de deseo podemos evaluarlas como sinceras o insinceras. Y respecto a las órdenes, podemos estimarlas como exitosas o fracasadas según su resulta​do. Pero en ninguno de estos casos tiene sentido decir que estas oraciones son verdaderas o falsas. El único tipo de oración que transmite información es la enunciativa (por eso también se les conoce como enunciados), esto es, oracio​nes que afirman o niegan algo.
Hasta ahora puede parecer que utilizamos los términos oraciones y propo​siciones como equivalentes Sin embargo existe una diferencia. La proposición es el contenido informativo, mientras que las oraciones son el vehículo a través del cual se transmiten La oración es el conjunto de letras y sonidos, mientras que la proposición es lo que éstos significan.
La diferencia entre oraciones y proposiciones puede apreciarse si conside​ramos algunos ejemplos. Supongamos que tengo cuatro amigos de distintas nacionalidades, un español, un norteamericano, un francés y un brasileño. Quiero informarles que está lloviendo afuera, y para hacerme entender me dirijo a cada uno de ellos en su lengua materna. Al español le digo "está lloviendo", al norteamericano "it's rainning", al francés "II pleut" y al brasileño "está chovendo" Evidentemente he dicho cuatro oraciones distintas, pero he expresado la misma proposición, la misma idea y serán idénticas las condiciones que la hacen ver​dadera o falsa.
Otro ejemplo puede ser el siguiente, imaginemos que Edson Arantes Do Nascimento (conocido en el mundo del fútbol como "Pelé") y su colega Diego Armando Maradona afirman: "Fui el mejor jugador de fútbol de todos los tiem​pos". Aunque ambos digan la misma oración, la proposición es diferente. Esto es así porque el contenido informativo es diferente, y las condiciones de verdad de ambos enunciados son distintas, probablemente para la mayoría de los hin​chas brasileños la proposición será cierta en el caso de que la haya dicho Pelé, mientras que es probable que para muchos aficionados argentinos suceda lo contrario.
Cuando estamos analizando una argumentación, lo que nos interesa son las proposiciones, es decir, las ideas que se transmiten a través de las palabras. Las oraciones nos preocupan pero sólo en tanto son las portadoras de los significados.
Volvamos a considerar nuestra definición inicial de argumentación. En la primera parte se dice que consiste en una o más razones que se ofrecen para fundamentar una afirmación Un punto importante que debemos señalar es que tanto esta afirmación como las razones son proposiciones De modo que una argumentación está compuesta por un conjunto de proposiciones.
Sin embargo, no cualquier conjunto de proposiciones constituye una argu​mentación. Para que lo sea, las proposiciones deben estar relacionadas entre sí de manera tal que la que llamamos conclusión se respalde en la o las otras, a las que llamamos premisas. Este aspecto de una argumentación es lo que de​nominamos razonamiento, que exploraremos con profundidad más adelante en el curso.
Toda argumentación contiene un razonamiento, pero no todo razonamiento es una argumentación Como se decía en la segunda parte de la definición, una argumentación persigue el objetivo de convencer o justificar ante alguien la aceptabilidad de una afirmación Esto implica que una argumentación, además de un razonamiento, pone en juego un conjunto de recursos comunicativos que intentan producir un efecto en el interlocutor
Es cierto que lo más interesante de considerar en una argumentación es la evaluación, o sea, determinar si las razones que se dan justifican la conclusión. Pero es imposible resolver esa cuestión hasta que no hayamos identificado la conclusión y las razones presentadas. Un buen crítico, primero, es un buen lector de las argumentaciones.
¿Qué es argumentar filosóficamente?

La reflexión filosófica, en toda la tradición occidental, es el uso metódico de la razón para intentar responder a los problemas fundamentales del hombre. Esta exigencia crítica implica que toda posición que se plantee como filosófica sea justificada, legitimada por una argumentación sólida. Ella es tanto más creíble, en tanto se apoye sobre principios, desarrolle una coherencia, resista a las refutaciones. Es necesario aprender a argumentar sus tesis, y a rechazar sus objeciones.

ALGUNAS REGLAS:

· Distinguir entre premisas y conclusiones. El primer paso al construir argumentos es preguntarnos ¿qué estoy tratando de probar?, ¿cuál es mi conclusión? La conclusión es la afirmación a favor de la cual usted está dando razones. Las afirmaciones mediante las cuales usted ofrece sus razones son las premisas.

· Diferenciar argumentos de opiniones. Argumentar es ofrecer razones y pruebas que a Ud. le convenzan. No es un error tener opiniones, el error es no tener nada más.

· Presentar nuestras ideas en un orden natural. Ponga primero la conclusión seguida de sus propias razones, o exponga primero sus premisas y extraiga la conclusión al final.

· Partir de premisas fiables; cualquier información que de lugar a dudas razonables necesita al menos alguna defensa. Si nuestro argumento, desde la premisa a la conclusión, es válido y sus premisas son débiles, su conclusión será débil. Una interrogante que guía la búsqueda de premisas fiables puede ser: “Afirmo X; ¿cómo lo fundamento?”

· Usar un lenguaje preciso y definido evitando términos generales y ambiguos. Evitar además un lenguaje emotivo. Así mismo debemos evitar que nuestro argumento parezca bueno, caricaturizando a nuestro oponente. Conviene, también, usar un solo conjunto de términos para cada idea y no caer en la tentación opuesta de usar una sola palabra en más de un sentido.

·  La argumentación es un medio no sólo para explicar y fundar las conclusiones sino también para indagar

Extraído de “Cómo hacer cosas con razones”, Guinovart Raquel-Aloisio Carlos y “Las claves de la argumentación” de A. Weston
