    Epistemología: una reflexión filosófica sobre la práctica científica.

[bookmark: _GoBack][image: Sobre Epistemología: Algunas nociones para la reflexión — Steemit]La epistemología (o filosofía de la ciencia2) se puede definir como la disciplina filosófica que reflexiona acerca del conocimiento científico. Mientras que la ciencia tiene como objeto de estudio “los hechos”, la epistemología tiene como objeto de estudio a la ciencia misma. Al no reflexionar sobre “hechos” sino sobre las teorías científicas que investigan los hechos, decimos que su carácter es, como el de buena parte de la filosofía, especulativo. La epistemología es, entonces, una reflexión o interpretación de segundo orden sobre la ciencia y sus resultados, tomando como objeto de estudio propio los problemas filosóficos (sustantivos y metodológicos) que la ciencia plantea. En este sentido puede considerarse como una parte de la gnoseología (teoría del conocimiento); ahora bien, mientras que la gnoseología es una reflexión sobre el conocimiento en general (sus posibilidades, sus modos, la posibilidad de asegurar su certeza, etc.) la epistemología es específicamente una reflexión sobre el conocimiento científico. Su objeto de estudio está acotado al de la práctica científica.

	Etimológicamente el término epistemología refiere a episteme, que en griego significa “saber verdadero” o “conocimiento certero”, y a “logos”, también del griego y que significa -entre otras muchas acepciones- “estudio”, “reflexión racional”.
El término episteme, por su parte, puede entenderse en dos sentidos. Inicialmente, cuando se acuñó en la Grecia Antigua, esta se entendía como un conocimiento racional y universalmente válido, y para la mayoría de los filósofos era, además, única. Era la filosofía la que representaba este tipo de conocimiento que se oponía y era superior a la doxa (la mera opinión personal).
 En el segundo sentido se puede definir la episteme “como aquel saber que es tenido como válido en un determinado contexto y en un determinado momento histórico”. Esta definición pertenece al filósofo francés contemporáneo Michel Foucault y representa una corriente de pensamiento según la cual ya no habría una única episteme sino varias, cada una de las cuales sería el resultado de un determinado momento histórico en el cual es tenida por válida. En nuestra época este saber se identifica, claramente, con la ciencia.




[image: Epistemología para la formación profesional]Las distintas corrientes epistemológicas pueden dividirse en normativas y descriptivas:

1) Las epistemologías normativas apuntan a distinguir entre las teorías científicas correctas (o válidas) y las incorrectas (o inválidas). Se centran en la estructura de los enunciados de las teorías o en buscar metodologías válidas que permitan llegar a un conocimiento certero. Los condicionamientos históricos de la ciencia, por ejemplo, no son de real importancia para este tipo de epistemologías.

2) Las epistemologías descriptivas se centran, fundamentalmente, en la explicación del desarrollo histórico de la ciencia y sus condicionamientos. Estas corrientes no buscan distinguir teorías científicas válidas o no válidas sino, justamente, describir las prácticas científicas, sus fundamentos o presupuestos, por ejemplo.


[image: Teoría del Conocimiento - Concepto, epistemología y gnoseología]La gnoseología como tal es una de las ramas más antiguas de la filosofía, casi todos los filósofos antiguos han reflexionado sobre el problema del conocimiento, cómo conocemos, cómo podemos estar seguros de que tal conocimiento es verdadero, etc. La filosofía de la ciencia, en cambio, se enfrenta con el problema de la naturaleza de la ciencia y de los problemas filosóficos que esta plantea, de una manera que podemos llamar institucionalizada y directa, desde finales del siglo XIX y, sobre todo, a partir del primer tercio del siglo XX, cuando comienza la corriente filosófica denominada “positivismo lógico” postulada por el Círculo de Viena.
 Por un lado es evidente que la filosofía de la ciencia, no puede surgir antes de que surja la propia ciencia, que tal y como hoy la entendemos nace en la Época Moderna, con las investigaciones de Copérnico, Galileo, etc. Sin embargo, hemos dicho este rama de la
Filosofía se consolido a principios del siglo XX.

 Ahora bien, ¿por qué ha de ser la ciencia objeto de reflexión de la filosofía?

Para comenzar, como se ha dicho, qué se considera ciencia y qué no, ha cambiado a lo largo de la historia. Con el nacimiento de la ciencia moderna, se han planteado varias problemáticas al respecto de la práctica científica y las reflexiones sobre estos problemas no pueden ser clasificados de reflexiones propiamente científicas (quien las hace, incluso si es un científico, no está “haciendo ciencia” sino “reflexionando sobre la ciencia”).

[image: Por qué nuestro cerebro siempre encuentra problemas?]
 Pero ¿cuáles son esos problemas sobre los que reflexiona la epistemología?

Los problemas planteados, naturalmente, son análogos a los de la gnoseología, pero aplicados al campo del saber científico: el problema de la verdad o la certeza: cómo saber si las leyes enunciadas por la ciencia son verdaderas, qué grado de fiabilidad tiene la demostración o comprobación científica; el de la demarcación científica (qué es ciencia y qué no); el del progreso (¿progresa realmente la ciencia o no podemos juzgar que una teoría es superior a otra?, etc. A estas cuestiones, distintas corrientes epistemológicas han dado distintas visiones. 
                          
Tomemos un respiro…

                      ¿Qué entendemos por ciencia?

Carl Sagan[image: Carl Sagan y la Literatura - Biografía - La pluma y el libroLa pluma y el  libro]: Carl Edward Sagan (Nueva York, 9 de noviembre de 1934 - Seattle, 20 de diciembre de 1996) fue un astrónomo, astrofísico, cosmólogo, astrobiólogo, escritor y divulgador científico estadounidense. Inicialmente fue profesor asociado de la Universidad de Harvard y posteriormente profesor principal de la Universidad de Cornell.
“No hay ninguna otra especie en la Tierra que haga ciencia. Hasta ahora es una invención totalmente humana, que evolucionó por selección natural en la corteza cerebral por una sola razón: porque funciona. No es perfecta. Puede abusarse de ella. Es solo una herramienta. Pero es con mucho la mejor herramienta de que disponemos, que se autocorrige, que sigue funcionando, que se aplica a todo. Tiene dos reglas. Primera: no hay verdades sagradas; todas las suposiciones se han de examinar críticamente; los argumentos de autoridad carecen de valor. Segunda: hay que descartar o revisar todo lo que no cuadre con los hechos. Tenemos que comprender el Cosmos tal como es y no confundir lo que es con lo que queremos que sea. Lo obvio es a veces falso, lo inesperado es a veces cierto. Las personas comparten en todas partes los mismos objetivos cuando el contexto es lo suficientemente amplio. Y el estudio del Cosmos proporciona el contexto más amplio posible. La actual cultura global es una especie de arrogante advenedizo. Llega a escena planetaria siguiendo a otros actos que han tenido lugar durante cuatro mil quinientos millones de años, y después de echar un vistazo a su alrededor, en unos pocos miles de años, se declara en posesión de verdades eternas.
Pero en un mundo que está cambiando tan de prisa como el nuestro, esto constituye una receta para el desastre. No es imaginable que ninguna nación, ninguna religión, ningún sistema económico, ningún sistema de conocimientos tenga todas las respuestas para nuestra supervivencia. Ha de haber muchos sistemas sociales que funcionarían mucho mejor que los existentes hoy en día. Nuestra tarea, dentro de la tradición científica, es encontrarlos”

	Reflexione sobre la visión de la ciencia que propone Sagan.

¿Cómo la caracteriza?
¿Qué reglas le atribuye?






Esther Díaz: Ituzaingó, 1 de diciembre de 1939- es una filósofa,pensadora,intelectual, epistemóloga y escritora argentina.
[image: La destacada filósofa Esther Díaz hablará del deseo, el amor y la sexualidad]
Cuando se habla de ciencia, se hace referencia a un conocimiento. Es decir, a un cuerpo de ideas. La ciencia se caracteriza por ser un conocimiento sistemático, verificable y metódico que resulta así fundamentado. Sus resultados son provisorios; por ende, la investigación puede llegar a reformularlos o remplazarlos por otros nuevos. El conocimiento científico logra así, ser objetivo. Subjetivo es aquello que varía con cada sujeto, lo que está determinado por las peculiaridades de cada individuo. Objetivo puede comprenderse como lo que corresponde a los objetos. Pero como noción opuesta a “subjetivo”, significa lo que no varía con cada sujeto, sino que se presente de igual manera para todo sujeto (…).
La objetividad del conocimiento científico exige como requisitos un lenguaje preciso y univoco, comunicable a cualquier sujeto capacitado, quien podrá disponer así de los elementos necesarios para corroborar la validez de las teorías en sus aspectos lógicos y verificables.
La ciencia busca explicar la realidad mediante leyes, las cuales posibilitan además predicciones y aplicaciones prácticas (la tecnología). El conocimiento científico es un conocimiento objetivo que se estructura en sistema verificables, obteniendo metódicamente y comunicados en un lenguaje construido con reglas precisas y explicitas donde se evita la ambigüedad y los sin sentido de las expresiones”

	Actividad:
Realiza un mapa semántico extrayendo del texto de Esther Díaz las principales características, a su criterio, del conocimiento científico.




Ezequiel Ander-Egg (6 de abril de 1930, Bernardo Larroudé, provincia de La Pampa) es un filósofo, sociólogo y ensayista argentino.
[image: Ander-Egg Ezequiel | ABACOenRed]“La ciencia es un conjunto de conocimientos racionales, ciertos o probables, que obtenidos de manera metódica y verificados en su contrastación con la realidad se sistematizan orgánicamente haciendo referencia a objetos de una misma naturaleza, cuyos contenidos son susceptibles de ser transmitidos”.

                               Klimovsky
(Buenos Aires, 18 de noviembre de 1922 - 19 de abril de 2009), fue un matemático y filósofo argentino, considerado uno de los mayores especialistas en epistemología de Sudamérica.
[image: Gregorio Klimovsky - Wikipedia, la enciclopedia libre]“Es indudable el papel que desempeña la ciencia en la sociedad contemporánea, no sólo en lo que respecta a sus aplicaciones tecnológicas sino también por el cambio conceptual que ha inducido en nuestra comprensión del universo y de las comunidades humanas. La tarea de comprender qué es la ciencia importa porque a la vez es comprender nuestra época, nuestro destino, y en cierto modo, comprendernos a nosotros mismos. Desde un punto de vista estrecho, podemos decir que la ciencia es un acopio de conocimiento, que utilizamos para comprender el mundo y modificarlo”.


– Un perfil crítico acerca de la labor científica –

[image: Ciencia Y tecnología sociedad del conocimiento]
 Selección de texto perteneciente a la obra “De Arquímedes a Einstein. Las caras ocultas de la invención científica”, de Pierre Thuillier.

“Los científicos, con paciencia y repetidos esfuerzos, acaban por escribir y explicar cada vez mejor determinados fenómenos. Tal vez no lleguen a la Verdad absoluta (lo que, por otra parte, pondría fin a la investigación científica), pero resuelven, con mayor o menor exactitud, un gran número de problemas. Con el transcurso del tiempo, se establece una selección de teorías. Aunque este saber sea siempre parcial y susceptible de modificarse o cuestionarse, resultaría vano impugnar radical y globalmente la fecundidad del trabajo de los investigadores. Cualesquiera que sean los fallos, e incluso los errores, la institución científica tiene, por decirlo así, un funcionamiento positivo y un rendimiento apreciable. No se trata, por consiguiente, de negar los méritos y los logros de «la ciencia» y sus servidores, sino de adoptar cierta actitud crítica ante la imagen que con frecuencia se ofrece. A pesar de los trabajos notables realizados por gran número de historiadores de la ciencia, siempre están en boga numerosos «mitos». Mitos que presentan el «Método Experimental» como el único que garantiza casi automáticamente el valor de los resultados obtenidos o, peor aún, que hacen creer en la inmaculada concepción de las teorías, como si los auténticos hombres de ciencia no tuviesen (y no debiesen tener) creencias filosóficas, prejuicios, pasiones, fantasmas, etc. Sobre todas estas cuestiones, que atañen «la imagen de la ciencia», es posible la polémica.
La objetividad, repetimos, constituye un ideal. ¿Quién no sueña con una ciencia perfecta que muestre la naturaleza tal como es? Pero estamos lejos de alcanzarlo. En concreto, el investigador se ve obligado a correr riesgos, a apoyarse sobre determinada concepción de la naturaleza, a postular relaciones que tal vez sean inexistentes, a formular conjeturas audaces e incluso temerarias, a «manipular» los hechos de forma a veces demasiado hábil. La índole de vulgata epistemológica que oculta más o menos deliberadamente estos aspectos de la realidad científica está orientada a ofrecer de ésta una imagen halagadora y, por decirlo así, aseptizada: el Sabio es un espíritu puro, frío, neutro y objetivo que se mueve en un vacío cultural e ideológico perfecto.(…)
[bookmark: _ftnref1]Siempre se acaba llegando a la misma conclusión: el hombre de ciencia se comporta como si no tuviese un "perfil psicológico" singular; como si no tuviese una afectividad, pasiones, cultura, convicciones personales heredadas de su ambiente, y su educación; como si no tuviese historia ni, por supuesto, inconsciente.” [1]




[1] Thuillier, Pierre; “De Arquímedes a Einstein. Las caras ocultas de la invención científica”; Alianza Editorial; Madrid - España, 1990; p. 17-18 y 21.


                    CIENCIA Y TECNOLOGÍA: ¿LIBERACIÓN U OPRESIÓN? 
[image: La educación transformadora en el pensamiento de Paulo Freire]
Responsabilidad social
 Hay algo que acaso por obvio, no suele ser indicado, esto es, que la ciencia y la tecnología no existen independientemente de la sociedad en que se han engendrado. Con el mismo énfasis con que debe expresarse que la ciencia y la tecnología no son intrínsecamente buenas, debe decirse que es ingenuo creer que ambas poseen cualidades intrínsecamente malas. Lo que si importa, en todo caso, es la consideración de las relaciones entre la ciencia y la sociedad en la que se halla inserta. Sólo de este modo, nos parece, podrán comprenderse sus “funciones sociales”.
 Hay quienes consideran que una cosa es la ciencia y otra –muy distinta- la aplicación que se le da. Así las teorías únicamente pueden ser “correctas” o “incorrectas”, jamás “buenas” o “malas”... Desde esta perspectiva, no es responsabilidad del científico si otros deciden emplear sus trabajos para fines indeseables, inclusive destructivos... Ernesto Chain, Premio Novel, afirma por ejemplo, que “la ciencia, en tanto se limita al estudio de las leyes de la Naturaleza, no tiene carácter ético o moral”. Sin embargo, la bomba atómica y las explosiones de Hiroshima y Nagasaki contribuyeron a cambiar más que ninguna otra cosa esa concepción “neutralista” de la ciencia. La horrenda devastación de Hiroshima y Nagasaki fue causa de que muchas personas pusieran en tela de juicio esa neutralidad y hasta el dogma de que la ciencia siempre sería beneficiosa para la humanidad. Fue ésta la razón de más peso para que se formara en Gran Bretaña y en Estados Unidos un movimiento a favor de la “responsabilidad social de la ciencia”. 
No obstante, podemos inferir la idea de que, en verdad, todo había sido consecuencia de que la ignorancia perduraba. Todo lo que había ocurrido se reiteraba, había sido el resultado de una mala aplicación de la ciencia. La función del científico, socialmente responsable, era alertar sobre los peligros del “mal uso de la ciencia”. Debe admitirse que significaba un paso adelante respecto de la anterior indiferencia poco menos que absoluta. Pero, ¿era ésta una auténtica solución? Lamentablemente no. Estos científicos, inspirados en una visión optimista de la sociedad y de sus gobernantes, creyeron –y creen- que tales avisos impedirían nuevos desastres. Pero...¿es realmente ignorancia y accidente lo que ha conducido a los horrores del mundo moderno? ¿Puede hablarse de accidente e ignorancia con seriedad?
 El error, desde nuestro punto de vista, radica en que esos científicos –que actúan de buena fe- no aprecian que la actividad científica y tecnológica, en una sociedad industrializada, es una expresión de las relaciones políticas, económicas y sociales de esa sociedad. No importa si se trata de una sociedad capitalista “tradicional” o de una sociedad capitalista “estatal”.
                                          Ciencia y poder
 La ciencia y la tecnología dependen de los recursos, entre otras cosas, que se les destina. Hoy son actividades caras. Por consiguiente, los grupos que pueden financiarlas son aquellos que ejercen un cierto dominio dentro de la comunidad. Obviamente, dirigen esas actividades científicas de tal modo de alcanzar los objetivos que los favorezcan. Se deriva, pues, que tanto la ciencia como la tecnología se han ido convirtiendo en un instrumento de las clases gobernantes y son utilizadas para oprimir a gran parte de la humanidad (en especial al Tercer Mundo), en vez de colaborar con su liberación. ¿Pobre Bacon! 
Los abusos de la ciencia y la tecnología no son ni han sido accidentales o fruto de la ignorancia. Nada de eso. Son – y han sido- una consecuencia directa del carácter de esa ciencia conducida por un sector social. Como ejemplo, reparemos en que las verdaderas necesidades sociales (que no son las generadas por los diversos factores de poder) quedan, a menudo, insatisfechas porque ofrecen pocas oportunidades de lucro. En Gran Bretaña no existe un sistema de alarmas que comunique a las personas ancianas con los servicios de seguridad social. ¿Por qué? Aunque sería fácil de implementar, no se hace porque los ancianos y los minusválidos no están dentro del circuito del consumo. Son pobres en general y no podrían pagar esos dispositivos. Si, en cambio, se hacen investigaciones con el fin de resolver el problema de la hipertensión, enfermedad que aqueja, prioritariamente, a ejecutivos de empresas, casi siempre “stressados”.
 Este tipo de “relaciones” entre la ciencia y el poder, puede trasladarse al plano de las relaciones internacionales. Las corporaciones industriales no establecen operaciones en países extranjeros por interés humanitario. En las naciones “huéspedes” son sus intereses los que predominan. En este sentido, la tecnología es un producto que las clases capitalistas de los países ricos venden a las naciones pobres. Éstas, muchas veces, “compran” una tecnología que no les es útil, debido a que las condiciones en que se encuentran esos países son muy diferentes a las de los países desarrollados. 
* Extracto de un artículo de Dorothy Griffiths, miembro de la Sociedad Británica para la Responsabilidad Social de la Ciencia.
	Actividad:
-¿Por qué se formula la disyuntiva “¿Liberación u opresión?”, en lo que a la ciencia y la tecnología se refiere. ¿Concuerdas con dicha perspectiva? ¿Por qué?
-Elabora una serie de pautas referidas a la responsabilidad social del hombre de ciencia.
-¿De qué modo crees que puede resolverse el conflicto que implica el vertiginoso avance de la ciencia y la tecnología?



[image: Contra la obsolescencia programada | Comprar, tirar, comprar | Opcions]
Actividad:
“Comprar, tirar, comprar”
¿Qué se entiende por obsolescencia programada?
¿Qué objetos aparecen bajo esta lógica?
¿Cuál es la responsabilidad del científico en esta política?

                              “La responsabilidad moral del científico” 
Albert Einstein
[image: A Einstein se le daban bien las matemáticas y siempre fue un estudiante  sobresaliente: por qué la historia que defiende lo contrario es un mito]
Así, el destino del hombre de ciencia, tal como lo vemos con nuestros propios ojos, es realmente trágico. Buscando sinceramente la claridad y la independencia interior, ha forjado él mismo, gracias a esfuerzos verdaderamente sobrehumanos, los instrumentos utilizados para esclavizarle y para destruirle desde dentro. No puede evitar que quienes ejercen el poder político le amordacen. Al igual que un soldado, se ve obligado a sacrificar su propia vida y a destruir la vida de otros, aunque esté convencido de lo absurdo de tales sacrificios.
Tiene plena conciencia de que la destrucción universal es inevitable desde el momento en que las circunstancias históricas han conducido a la concentración de todo el poder político y militar en manos del Estado. Sabe también que sólo instaurando un sistema supranacional, basado en el derecho y que elimine para siempre los métodos de la fuerza bruta, la humanidad podrá salvarse. Sin embargo, el hombre de ciencia ha llegado hasta aceptar como algo fatal e ineluctable la esclavitud que impone el Estado. Y se ha envilecido hasta el extremo de contribuir obedientemente a perfeccionar los medios para la destrucción total de la humanidad.
¿No hay, pues, escapatoria para el hombre de ciencia? ¿Debe realmente tolerar y sufrir todas esas ignominias? 
¿Han pasado ya los tiempos en que su libertad interior y la independencia de su pensamiento y de su obra le permitían ser guía y bienhechor de sus semejantes? Al exagerar el aspecto puramente intelectual de su trabajo, ¿no ha olvidado su responsabilidad y su dignidad? He aquí mi respuesta: se puede destruir a un hombre esencialmente libre y escrupuloso, pero no esclavizarlo ni utilizarlo como un instrumento ciego.
Si los hombres de ciencia pudieran encontrar hoy en día el tiempo y el valor necesario para considerar honesta y objetivamente su situación y las tareas que tienen por delante, y si actuaran en consecuencia, acrecerían considerablemente las posibilidades de dar con una solución sensata y satisfactoria a la peligrosa situación internacional presente.

                 El conocimiento como tecnología de poder
[image: El Conocimiento es Poder: Cómo las Organizaciones están Impulsando el  Crecimiento – CORE Building From the Roots]
“La aparición de las primeras computadoras digitales electrónicas ocurrió en plena Segunda Guerra Mundial. El primer prototipo (el ENIAC) se utilizó fundamentalmente para el cálculo de proyectiles y para el proyecto que culminó con la fabricación de la bomba atómica. Ese fue el momento crucial en que la tecnología dejó de ser secundaria en la ciencia y pasó a ocupar el lugar prioritario que hasta hoy ocupa. La tecnología marca hoy los derroteros de la ciencia. Marca asimismo un cambio de rumbo respecto de los cánones impuestos por la ciencia moderna, no solo porque la tecnología digital con su enorme potencialidad atraviesa absolutamente todas las disciplinas científicas, sino también por la informática surge directamente como tecnología. Este acontecimiento representa una ruptura con lo que entendió la modernidad por ciencia e instaura una nueva forma de entender el mundo y relacionarse con él. A esta nueva forma de saber la denominamos “posciencia”. Esther Díaz.

Momento de actualidad
La presencia de drones turcos en Ucrania tensa las relaciones entre Moscú y Ankara
El uso de drones turcos en Ucrania frente a las tropas rusas planteó dudas sobre la buena relación entre Moscú y Ankara.
Celia Broncano Domínguez
[image: Dron Bayraktar TB2]
AFP/BIROL BEBEK  -   Dron turco del modelo Bayraktar TB2
Las últimas noticas sobre el uso de drones turcos contra las fuerzas rusas han hecho saltar las alarmas sobre la buena relación entre el presidente turco, Recep Tayyip Erdogan, y su homólogo ruso, Vladimir Putin.  
Según algunos expertos, esta decisión tomada por el presidente turco hará aumentar el aislamiento del país, y no lo acercará lo suficiente a Estados Unidos. En el último año, Erdogan ha intentado mantener una buena relación con el presidente estadounidense, Joe Biden, tras el fin de la administración de Donald Trump. Sin embargo, no ha conseguido realizar numerosos avances al respecto, ya que Biden continuó la política de su antecesor. 
[image: PHOTO/ Servicio de Prensa Presidencial vía AP - El presidente turco Recep Tayyip Erdogan]PHOTO/ Servicio de Prensa Presidencial vía AP - El presidente turco Recep Tayyip Erdogan
A pesar de estas posiciones, el presidente turco insiste en mantener una buena relación con Rusia. Al inicio de la guerra, Erdogan expresó su deseo de desempeñar un papel de mediador entre Kiev y Moscú. Pero la revelación de Kiev de que Ucrania había obtenido armas por parte de Turquía complicó la situación. 
La semana pasada Erdogan condenó la invasión rusa, y subrayó que “como miembro de la OTAN” no querían “una guerra entre Rusia y Ucrania”. Además, el presidente turco pidió “una solución pacífica” al conflicto. En esta misma rueda de prensa, reiteró su oferta de mediador, y resaltó que "reunir a los dos líderes en” Turquía podría “abrir el camino para el regreso de la paz”. 
El papel turco en la guerra de Ucrania puede hacer que los vínculos entre Ankara y Moscú se deterioren. Como ocurrió en 2015 cuando un dron turco derribó a un caza ruso en la frontera de Siria. En aquel entonces, el Gobierno ruso tomó la decisión de endurecer las sanciones económicas a Turquía, las cuales no cesaron hasta que Erdogan presentó una carta pública de disculpas al presidente ruso. 
Drones turcos contra tropas rusas 
[image: AFP/BIROL BEBEK - Dron Bayraktar TB2 de fabricación turca aparece en la base aérea militar de Gecitkale, cerca de Famagusta, en la autoproclamada República Turca del Norte de Chipre (TRNC) ]AFP/BIROL BEBEK - Dron Bayraktar TB2 de fabricación turca aparece en la base aérea militar de Gecitkale, cerca de Famagusta, en la autoproclamada República Turca del Norte de Chipre (TRNC) 
Según analistas estadounidenses y europeos, los drones turcos están siendo un factor clave para frenar el avance de las tropas rusas. El Ministerio de Defensa ucraniano publicó una serie de vídeos en sus redes sociales donde se mostraban el uso de los drones Bayraktar de la compañía Baykar. 
Estos drones son baratos, cuentan con una gran potencia y son capaces de infringir un daño muy grande al enemigo. En los vídeos, publicados por el Ministerio de Defensa, se podía observar cómo los Bayraktar conseguían derribar a numerosos misiles rusos tierra-aire. 
En una declaración de Haluk Bayraktar, director ejecutivo de la empresa Baykar, afirmó que “Turquía fue el único país que aceptó vender esta tecnología a Ucrania”. Además, recalcó que “Países como EE. UU., China e Israel se negaron a vender vehículos aéreos no tripulados armados a Ucrania”. 
Según analistas europeos, se calcula que Ucrania cuenta con veinte de estos drones entre sus operativos. Además, Bloomberg informó en diciembre de 2021 que el Gobierno ucraniano había realizado un pedido de dos docenas más.   
Antes de la guerra en Ucrania, estos drones ya habían sido utilizados en Siria, Libia, Azerbaiyán e Irak. Tras estos ataques, muchos países se empezaron a interesar por ellos, entre los que destacan Turkmenistán, Marruecos, Qatar, Kirgistán, Arabia Saudí y Ucrania. A pesar de que las ventas de estos drones sean llevadas por una empresa privada, estas pertenecen a una parte importante de la política exterior del Gobierno de Turquía. 
Este tipo de armas habían sido utilizadas en conflictos donde Turquía tenían una ventaja militar. Nunca habían sido utilizados por países con un sistema de defensa menor al del enemigo. Ucrania está siendo la prueba de que los Bayraktar pueden también con grandes milicias como las rusas.

	Actividad:
Lee el artículo propuesto y elabora una reflexión sobre el mismo a partir de los conceptos y problemáticas abordadas hasta el momento.




MOMENTO PARA PENSAR CON TUS COMPAÑEROS
Texto 1.[image: dulce pesadilla: Leyenda de &amp;quot;El Lobizón&amp;quot; | Werewolf art, Werewolf, Mythical  creatures]
Doctor, no me comprometa.
“En el litoral argentino es conocido el mito del lobizón, generalmente un perro de gran tamaño que aparece a altas horas de la noche asaltando e hiriendo a viandantes; y es la transformación que sufre finalmente el séptimo hijo varón, sin que valgan excepciones.
A propósito de esta superstición se cuenta que llegó un día a cierto pueblo de Entre Ríos un médico de Capital Federal, con intenciones de instalarse allí a ejercer la profesión. A poco de llegar, en rueda de vecinos que había acudido a saludarlo, llegó a decir que él era el séptimo de los hermanos. Disimularon los presentes la desagradable nueva y, al día siguiente, cundía la noticia en el pueblo y la alarma en mucho de sus moradores.
El caso es que no acudían los pacientes al consultorio y algunos vecinos afirmaban haber visto a altas horas de la noche al lobizón. Enterado el comisario del pueblo y temeroso de que las cosas pasaran a mayores, resolvió establecer una parada policial nocturna en la misma puerta de la casa donde moraba el médico. Así demostraría a los vecinos que no tenían nada que temer. Pero el caso es que, en la primera noche, a eso de las 24, el vigilante notó con sorpresa que se venía acercando un enorme perro negro. Y haciéndose de coraje, dicen que, sacando su revólver y apuntándole al perro, decía- Doctor, por favor, váyase…no me comprometa (…)”
Rafael Jijena Sánchez, Relato popular, Ediciones Sed, Bs.As, 1952.

Texto 2.[image: Alejandro Dolina | PlanetadeLibros]
La ciencia en Flores. (Fragmentos).
“Los Refutadores de Leyendas han sostenido siempre que toda la Naturaleza puede expresarse en términos matemáticos. Lo poco que queda afuera no existe.
Así, esta comparsa racionalista se ha esforzado, utilizando cifras, vectores y logaritmos, en representar cosas tales como el tango “El Entrerriano” o los celos de las novias de la calle Artigas.
Cuando fracasaban, simplemente declaraban superstición lo que no conseguían encuadrar en sus estructuras científicas.
Existía un minucioso catálogo de cosas inexistentes que se actualizaba cada año. Allí figuraban los sueños, las esperanzas, el hombre de la bolsa, el alma, el ornitorrinco, el catorce de espadas, el Ángel Gris de Flores, el gol de Ernesto Grillo a los ingleses, la generala servida y la angustia.
Otra publicación venerada fue el desmesurado libro “Un amor así de Grande”, resultado del afán de medirlo todo. En ese trabajo no solo se otorgan valores numéricos a los colores, aromas y formas, sino también a las sensaciones espirituales más sutiles.
Hoy todo el mundo rinde culto a la Ciencia Pura. Y se da una ilustre paradoja: Los Refutadores de Leyendas no han hecho más que reemplazar a las viejas leyendas por otras nuevas, mucho peores.
Los arquitectos razonables podrán dudar de la existencia del alma, pero suscribirán cualquier teoría sobre el átomo, los neutrones y los protones, con la mayor alegría.
No importa si entienden estas teorías. En realidad- como dice Sábato- el pensamiento científico parece tener mayor poder cuanto menos se lo comprende.
Por eso se suele decir: -¡Qué bien que habla este hombre…! No alcanzo a entender ni una sola de sus palabras.
Cuando un racionalista se pone supersticioso, no hay quien le gane.
Serán buenos los cálculos y los teoremas inexpugnables, si es que se aplican a rombos, ángulos y cubos. Pero empiezan a fallar cuando se trata de personas.
Y a lo mejor esto constituye la más grande virtud del hombre, su toque divino. El último de los atorrantes de Flores es más interesante que una estrella, solamente porque su comportamiento no es previsible.
Nada de esto significa que debamos renunciar a la ciencia y su arsenal. Que se sigan inventando licuadoras y tónicos para el catarro. Dos más dos son cuatro. Los Refutadores de Leyendas tienen razón. Pero nada más que eso: razón.
A mí no me alcanza.”
Alejandro Dolina, “La ciencia en Flores”, en: Crónicas del Ángel Gris, Ediciones Colihue, Bs. As, 1996.
	Actividad:

-¿Cómo podría explicar la actitud que asume el comisario al ver al perro, narrada en el Texto 1?
-¿Qué problemas se plantean en el texto 2?
-Dolina afirma que los “racionalistas” o “Refutadores de Leyendas” son “supersticiosos” y sustentan “nuevas leyendas”, ¿en qué sentido?



[image: Cine: qué es, historia, géneros, elementos y características]   
[image: Ágora e Hipatia - Mujeres con ciencia]                                                     Momento de cine               
	                                             LA MUJER Y LA CIENCIA 



                                                                                ACTIVIDAD
1) Ingresa al siguiente link y lee el artículo.
 https://hipertextual.com/2019/02/mujer-historia-ciencia

2) Investiga sobre la vida de Hypatia y Madame Curie.
 Puedes ver la película Ágora y la película Madame Curie.

3) Destaca qué aspectos te llamaron la atención.
4) Comparte tus ideas en clase.
[image: Madame Curie - Película 2019 - SensaCine.com]






                       LA OBSERVACIÓN
Gérard Fourez - profesor de Física en la Universidad de Maryland (EE. UU.) y licenciado en Filosofía y Matemáticas por la Universidad Católica de Lovaina. 
Según la visión espontánea que la mayoría de las personas tiene de la observación, esta llega a las cosas “tal y como son”.[image: https://filosofiacotidiana.files.wordpress.com/2010/03/fourez.jpg?w=632]
Por eso se dice con frecuencia que la observación debe ser fiel a la realidad y que en la comunicación de una observación sólo se puede informar de lo que existe.
La observación sería una mera función pasiva, un puro estudio receptivo.
En el mundo existirían una serie de informaciones que habría que recibir lo más fielmente posible.
Si digo que hay una hoja de papel en el escritorio sólo puedo decirlo a condición de tener una idea previa de lo que es una hoja de papel. Igualmente, si digo que se me cae el bolígrafo cuando lo suelto, tengo ya cierta idea “teórica” de lo que es arriba y lo que es abajo.[image: https://filosofiacotidiana.files.wordpress.com/2010/03/pato-conejo.jpg?w=632]
Si observo el dibujo de la página, según lo organice, veré un pato o un conejo, una escalera vista desde arriba o vista desde abajo.[image: https://filosofiacotidiana.files.wordpress.com/2010/03/escalera.jpg?w=300&h=200]
Si tomamos en consideración la figura de Hanson (1958), podremos además convencernos de que nuestra observación depende del contexto; según sea este, tenderemos más a interpretar el dibujo como una cabeza de pájaro o como una de antílope; la forma en que nuestro entorno nos condiciona, [image: https://filosofiacotidiana.files.wordpress.com/2010/03/antilope.jpg?w=300&h=224]influye de modo manifiesto en nuestro modo de “mirar”.
Estos ejemplos demuestran que la observación no es puramente pasiva, más bien se trata de cierta organización de la visión.
Si observo lo que hay sobre mi escritorio, para mí es una forma de poner orden en lo que observo.
Sólo veré las cosas en la medida en que estas se correspondan con un cierto interés.
Casi automáticamente eliminaré de mi visión elementos que no forman parte de lo que observo, por ejemplo, si examino lo que [image: https://filosofiacotidiana.files.wordpress.com/2010/03/concentracion.jpg?w=300&h=199]hay en un encerado en una clase, eliminaré lo que está mal borrado de la clase anterior.
Cuando “observo” algo tengo que “describirlo”. Para lo cual utilizo una serie de nociones que ya tenía antes: estas se refieren siempre a una representación teórica, generalmente implícita.
Sin esas nociones que me permiten organizar mi observación, no sé qué decir. Y en la medida en que carezca de un concepto teórico adecuado, estoy obligado a apelar a otros conceptos de base, por ejemplo, si quiero describir la hoja que está sobre mi escritorio y no tengo noción de hoja, haré de ella una descripción hablando de esa “cosa” blanca que está sobre mi escritorio,[image: https://filosofiacotidiana.files.wordpress.com/2010/03/lenguaje.jpg?w=300&h=300] sobre la que parece haber líneas con cierta regularidad y también con cierta irregularidad, etc.
Aquí habría que hablar sobre la posibilidad psicológica para los humanos de “simbolizar”, es decir, de hablar “tal cosa” de “algo” y considerarlo un objeto, como una cosa, es decir, separarlo del flujo de nuestros actos reflejos para convertirlo en objeto de nuestro lenguaje, de nuestro pensamiento y de nuestra comunicación.
Por tanto, para observar hay siempre que referir lo que se ve a nociones previas.
Una observación es una interpretación: es integrar determinada visión en la representación teórica que nos hacemos de la realidad.
Lo que afirma claramente la filosofía desde Kant, lo ha vuelto a encontrar la psicología, especialmente con la psicología cognitiva.
Esta aproximación de las ciencias psicológicas insiste precisamente en el carácter construido de nuestros conocimientos.
“…las teorías constructivistas de cognición están en oposición a las que consideran que el conocimiento del mundo externo viene directamente de una forma inmediata.[image: https://filosofiacotidiana.files.wordpress.com/2010/03/constructivismo.gif?w=300&h=284] El punto de vista es constructivista en cuanto que el significado de un acontecimiento o la configuración de los datos están construidos por el individuo.”
Arnkoff 1980
Además, señala Pinch, 1985, las relaciones de observación pueden variar de significado según el contexto teórico en el que se la sitúe.
El conjunto de teorías utilizadas para producir una relación de observación puede ser más o menos importante, más o menos discutible.
Todas las proposiciones empíricas dependen de una red de hipótesis interpretativas de la experiencia. Pero no todas apelan a semejante experiencia[image: https://filosofiacotidiana.files.wordpress.com/2010/03/mecanica-cuantica.jpg?w=300&h=240] del mismo modo: no se “observa” del mismo modo un neutrino, un microbio, un cráter lunar, una nota musical, un gusto azucarado, una puesta de sol.
Lo que da a la observación una impresión de inmediatez es que no se cuestionan las teorías que sirven de base para interpretación; la observación es cierta interpretación teórica no contestada, al menos de momento.
Mientras que, si al observar una flor en mi escritorio, cuestiono mi concepto de flor, ya no tendré la sensación de observar, sino de teorizar.
Una observación sería por lo tanto una forma de mirar el mundo, integrándolo en la visión teórica antigua y aceptada.
Esa ausencia de elemento teórico nuevo es lo que produce el efecto “convencional” o “cultural” de una observación directa de un objeto.
Si las observaciones contienen siempre elementos de interpretación y de teorías mal podríamos partir de una observación que sería el punto de partida indiscutible de la ciencia.
Si por ejemplo observo una célula al microscopio, ya se trata de un modelo interpretativo unido a cierta comprensión de un funcionamiento y no de un punto de partida absoluto. Por tanto siempre [image: https://filosofiacotidiana.files.wordpress.com/2010/03/la-observacion.jpg?w=300&h=117]llegamos demasiado tarde para descubrir el primer punto de partida.
Además no se puede observar sin utilizar el lenguaje, sea verbal, sea mental Y la lengua ya es un modo cultural de estructurar una visión, una comprensión.
Una descripción en una lengua no producirá el mismo efecto que en otra.
Estamos, pues, irremediablemente atrapados en el lenguaje, que existe desde antes que nosotros y existirá después de nosotros.
Así que los científicos no son individuos que observan el mundo a partir de cero; son participantes de un universo cultural y lingüístico en el que se insertan sus proyectos individuales y colectivos.
Igualmente la noción de observación completa no tiene ningún sentido ya que observar es siempre seleccionar, estructurar y por lo tanto, abandonar lo que no se considera.
¿Proposiciones empíricas o teóricas? Las proposiciones empíricas que sólo cuentan lo que vemos, y que serían la base fundamental de todos los conocimientos científicos, son ya en parte teóricas.[image: https://filosofiacotidiana.files.wordpress.com/2010/03/lenguaje-1.jpg?w=300&h=300]
Las proposiciones empíricas no son lo “opuesto” a proposiciones teóricas, son ya teóricas.
La imagen del trabajo científico, de acuerdo con la cual, empezaríamos por recoger observaciones que expresaríamos con proposiciones empíricas indiscutibles, en las que seguidamente, trataríamos de encontrar proposiciones teóricas explicativas, es pura imagen de ficción.
Lo que parece ocurrir es que, en la práctica científica, en determinado momento, se consideran “hechos empíricos” ciertos elementos de una descripción. Esos “hechos empíricos” no se cuestionan de momento.
Las proposiciones empíricas difieren de las teóricas en que por una convención práctica unida al trabajo científico del momento, se establecen como momentáneamente indiscutibles.
Si digo que el agua hierve a 100 grados centígrados, es un enunciado empírico, lo que quiere decir que es una afirmación que no voy a cuestionar.
Cada vez que una proposición no concuerda con una teoría, es posible, más que modificar la teoría, modificar las reglas de interpretación de la observación y describir lo que vemos de otra manera.
	Actividad:
¿Qué es observar? Compare esta postura con la de los neopositivistas.
¿Cómo podrías vincular el tema observación científica con la búsqueda de la objetividad?






Bibliografía:
Chalmers, Alan; “¿Qué es esa cosa llamada ciencia?” Madrid, Siglo XXI, traducción de E. Pérez Sedeño y P. López Mañez.
Fourez, G.; “La construcción del conocimiento científico: filosofía y ética de la ciencia”; Ediciones Narcea S.A.; España.
Thuillier, Pierre; “De Arquímedes a Einstein. Las caras ocultas de la invención científica”; Alianza Editorial; Madrid - España, 1990; p. 17-18 y 21.
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